SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 444/2024-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [NEEEEEE. EE
= i 5 B 3§ |

B ostipenych JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 2/B, Pezinok,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-50C/96/2012 a proti

postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/147/2018 po pravoplatnosti
nalezu ¢. k. 1. US 287/2018-52 zo 14. novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. B5-50C/96/2012
a Krajského stdu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn. 6Co/147/2018 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 287/2018-52
zo 14. novembra 2018 bolo porusSené =zikladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. B5-50C/96/2012
konat bezzbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 2 500 eur, ktoré su
povinné zaplatit im Mestsky sud Bratislava IV po 500 eur a Krajsky sid v Bratislave
po 2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 713,96 eur, ktora s
povinné Mestsky siud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. marca 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-50C/96/2012 po pravoplatnosti nalezu
¢ k. 1. US 287/2018-52 zo 14. novembra 2018 a postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co/147/2018. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finan¢né zadost'ucinenie po 13 000 eur a nahradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom..

2. Uznesenim &. k. I1. US 444/2024-25 z 24. septembra 2024 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) Ustavnu st'aznost’
stazovatelov na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach po pravoplatnosti predchadzajiceho
nalezu a vo zvyS$nej Casti ustavni staznost” odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia spolu so zalobkytiou |
B (d'alej len ,,zalobkyna“) sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava I 9. marca 2011
domahali nadhrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov z dovodu nespravneho tradného postupu organov Cinnych v trestnom konani v konani
sp. zn. ORP-214/2-OVK-B5-2004, v ktorom vystupovali ako poskodeni.

4. Po postupeni veci z Okresného sudu Bratislava 1 (sp. zn. 25C/38/2011) Okresnému stdu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) bola veci 15. mdja 2012 pridelena nova sp. zn. 50C/96/2012.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 50C/96/2012-312 z 5. februara 2015 Zalobu zamietol (vyrok I),
vo vzt'ahu k stazovatelovi v 1. rade a zalobkyni konanie zastavil (vyrok II a vyrok III) a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania (vyrok IV).

5. Ustavny sud o Ustavnej staznosti stazovatel'ov a zalobkyne, v ktorej namietali zbyto¢né prietahy
v postupe okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 50C/96/2012 a postupe krajského sudu v konaniach
sp. zn. 6Co/311/2015, sp. zn. 6Co0/2/2017 a sp. zn. 6Co/147/2018, rozhodol nalezom sp. zn.
1. US 287/2018 zo 14. novembra 2018. V uvedenom néleze ustavny sid vyslovil poruSenie
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu a krajského sudu v uvedenych konaniach, prikazal krajskému stidu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznal primerané financné zadostucinenie kazdému zo stazovatelov
1 000 eur od krajského stidu a ndhradu trov konania.



6. Krajsky sid o podanom odvolani stazovatelov rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Co/311/2015
z 2. novembra 2015 a rozsudkom sp. zn. 6Co/2/2017 z 26. aprila 2017, ktoré¢ boli Najvyssim sidom
Slovenskej republiky zruSené v dosledku pochybenia krajského sudu pri doru¢ovani vyjadrenia
zalovanej stazovatel'om na vyjadrenie.

7. Krajsky sud na odvolanie stazovatelov (v poradi tretim) rozsudkom sp. zn. 6Co/147/2018
7o 16. janudra 2019 rozsudok okresného sudu v jeho zamietajicej Casti potvrdil (vyrok I), v Casti
zastavenia konania vo vzt'ahu k st'azovatelovi v 1. rade a zalobkyni odmietol (vyrok II) a zalovanej
nepriznal narok odvolacieho konania (vyrok III). Krajsky sud bol toho nazoru, Ze okresny sud vec
spravne posudil, pretoze vychddzal z toho, Ze v trestnej veci nebolo vznesené obvinenie konkrétnej
osobe, a teda stazovatelom ani Zalobkyni nevznikol narok na nahradu skody. Krajsky sud svoj
pravny nazor odvodzoval od uznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 549/2011 z 13. decembra
2011.

8. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 2Cdo/228/2019 z 28. maja 2020 odmietol a Zalovanej priznal ndhradu trov dovolacieho
konania.

9. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domahali zruSenia predmetného uznesenia najvysSieho
siadu. Ustavny sid nalezom sp. zn. IV. US 303/2021 zo 17. augusta 2021 vyslovil poruienie prava
stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
a v spojeni so zadkladnym pravom podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia.

10. Najvyssi sud po vrateni veci z ustavného stidu uznesenim sp. zn. 2Cdo/256/2021 z 15. augusta
2023 dovolaniu stazovatel'ov vo vzt'ahu k potvrdzujucemu vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania vyhovel, rozsudok krajského stidu sp. zn. 6Co/147/2018 zo 16. janudra 2019 zrusil a vratil
vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Ulozil krajskému sudu opitovne vec prejednat’ a rozhodnat’
o odvolani stazovatel'ov v stlade s vyslovenym prdvnym nazorom ustavného sudu a judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v otazke posudzovania narokov
posSkodenych na ndhradu Skody i1 nemajetkovej ujmy v trestnom konani od momentu ich uplatnenia
bez ohl'adu na to, ¢i bolo vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe. Vo vztahu k vyroku
o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania sCasti (na zaklade dispozitivneho
ukonu stazovatela v 1. rade) najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a dovolanie Zalobkyne odmietol pre nesplnenie
procesnej podmienky [§ 447 pism. e) CSP]. Predmetné uznesenie bolo staZzovatelom dorucené
13. novembra 2023.

11. Na zéklade uznesenia najvyssieho sudu bol spis spolu s odvolanim proti uzneseniu mestského
sudu z 18. aprila 2024 krajskému sudu predlozeny 9. jala 2024 na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Zo zna¢ne neprehladne a chaoticky formulovaného obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatelia namietaji, Ze v merite veci nie je dosial pravoplatne rozhodnuté, ato v dosledku



postupu mestského sidu a krajského sudu. Namietaji celkovii dizku kompenzaéného konania,
ktoré trva (od 9. marca 2011) viac ako 12 rokov a 8 mesiacov, ¢o povazuju za extrémne
a z ustavnopravneho hl'adiska za neprijate'né a neakceptovatel'né.

13. O odvolani stazovatelov doru¢enom okresnému sudu 8. aprila 2015 nie je rozhodnuté ani
po uplynuti viac ako 8 rokov a 8 mesiacov, a to nie vinou stazovatel'ov, ale mestského sudu, ktory
mari vCasné predlozenie spisu na rozhodnutie o odvolani po rozhodnuti najvysSieho sudu
z 15. augusta 2023 krajskému sudu.

14. Stav pravnej neistoty stazovatel'ov trva od zacatia trestného stihania 9. janudra 2004 viac ako 20
rokov a, poukazujiic na nalez ustavného sudu &. k. I. US 287/2018-52 zo 14. novembra 2018,
stazovatelia podl'a svojho presvedéenia pozivaju status poskodenej osoby podla ¢l. 34 dohovoru,
a preto su toho nazoru, ze priznanie finanéného zadostucinenia by sa aj podla judikatary ESLP
v obdobnych veciach javilo ako primerané a spravodlivé.

15. Stazovatelia tvrdia, Ze vnutroStatne stidy a organy ¢inné v trestnom konani v danej veci dosial’
nepostupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, nepostupovali efektivne
a s urychlenim, hoc vzhl'adom na predmet sporu, ktory je pre nich mimoriadne vyznamny, tak
postupovat’ mali. Vec nie je podl'a ndzoru st'azovatel'ov po pravnej a skutkovej stranke zlozita.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

16. Mestsky sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze stazovatelia spolu so Zalobkyiiou prispievaji
vyraznou mierou k celkovej dizke konania svojim spravanim v podobe uplatiiovania riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uviedol, ze k obdobiam, ked’ bol spis na odvolacom sude
a dovolacom sude nie je opravneny sa vyjadrovat’. Spis mu bol z krajského sudu vrateny 23. januara
2019. Mestsky sud d’alej uviedol, Ze spis mu bol opakovane vrateny z krajského sudu a najvyssieho
sudu v dosledku jeho pred¢asného predlozenia. Najvyssi sud spis vratil okresnému sudu spit
24. juna 2020 spolu s uznesenim sp. zn. 2Cdo/228/2019 z 28. maja 2020. Okresny sud uznesenim
z 11. novembra 2020 rozhodol o vyske nahrady trov dovolacieho konania. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 2Cdo/256/2021 z 15. augusta 2023 rozsudok krajského sudu zo 16. januara 2019 vo vztahu
k stazovatelom v potvrdzujucom vyroku a stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec
v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud tvrdi, Ze v konani je vypracovany
koncept uznesenia z 18. aprila 2024, ktorym ma byt staznost’ stazovatelov proti uzneseniu
z 11. novembra 2020 zamietnuta.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Predseda krajského sudu predlozil vyjadrenie predsednicky senatu a sudkyne spravodajkyne
v prerokovavanej veci, ktora k postupu krajského sudu v konani sp. zn. 6Co/147/2018 uviedla, Ze sa
k nemu nemdze vyjadrit, kedZe nebola ¢lenkou sendtu 6Co v cCase jeho rozhodovania, t. j.
16. januara 2019. Po stru¢nom zrekapitulovani priebehu konania uviedla, ze po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/256/2021 z 15. augusta 2023 -
13. novembra 2023 - mestsky sud 9. jala 2024 predlozil spis krajskému sudu na dalSie konanie
a zaroven spolu so spisom predlozil aj odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu mestského stidu €. k.



B5-50C/96/2012-688 z 18. aprila 2024. Predmetna vec je vedend na krajskom stde pod sp. zn.
6C0/66,67/2024 a je v Stadiu pripravy smerujucej k rozhodnutiu o odvolani stazovatel'ov do konca
roka 2024.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho
pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s stavnou staznostou
a so stanoviskami mestského sudu a krajského sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

19. Podstatu ustavnej staznosti st'azovatelov tvori namietka, ze v dosledku neefektivnej Cinnosti
mestského sudu, ako aj krajského doslo v napadnutych konaniach k opakovanému vzniku
zbyto¢nych prietahov, v ktorych dosledku nie je konanie pravoplatne skoncené a jeho celkova
doterajsia dizka konania je neprimerana, odévodiujiica vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel'ov podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESIP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. IV. US 302/2020, III. US 233/2022, 11. US 439/2023).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel'ov.

22. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti prejednavanej veci, Ustavny sud
konsStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je ndhrada Skody sposobenej pri vykone verejnej moci,
v zasade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vychadzajtc
z predloZzeného spisového materidlu, ustavny sud nezistil ani Ziadne také okolnosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné napadnuté konanie posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V suvislosti
s tymto kritériom tak nie je mozné vSeobecné sudy zbavit’ ich zodpovednosti za priebeh a doterajSiu
dizku napadnutého konania a s tym stvisiaci vznik prietahov.

23. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil v obdobi po pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu ziadnu okolnost’, ktord by
mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

24. K samotnému postupu mestského sudu, ako aj krajského siidu v napadnutom konani ustavny
sud uvadza, ze posudzoval obdobie od pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu tstavného sudu
(12. decembra 2018). Po pravoplatnosti spominaného nalezu krajsky sud rozsudkom sp. zn.



6Co/147/2018 zo 16. januara 2019 rozhodol o odvolani stazovatelov tak, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu v jeho zamietajicej casti potvrdil (vyrok I), v casti zastavenia konania vo vztahu
k stazovatel'ovi v 1. rade a zalobkyni odmietol (vyrok II) a zalovanej nepriznal narok odvolacieho
konania (vyrok III). Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/228/2019 z 28. maja 2020 odmietol a Zalovanej priznal nédhradu trov
dovolacieho konania. Nalezom tstavného stdu sp. zn. IV. US 303/2021 zo 17. augusta 2021 bolo
uznesenie najvysSieho sudu zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2Cdo/256/2021 z 15. augusta 2023 dovolaniu stazovatelov vo vztahu
k potvrdzujucemu vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania vyhovel, rozsudok krajského
sudu sp. zn. 6Co/147/2018 zo 16. januara 2019 zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie.
Podl'a zistenia ustavného sudu bol spis mestskému sudu vrateny 18. septembra 2023. Dna
28. decembra 2023 podali stazovatelia staznost’ proti uzneseniu okresného sidu z 11. novembra
2020, ktorym vyssi sidny tradnik ulozil staZzovatel'om povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania vo vySke 0 eur. O tejto staznosti rozhodol mestsky sud uznesenim ¢. k. B5-
50C/96/2012-688 z 18. aprila 2024 tak, Ze ju ako oneskorene podant zamietol. Diia 3. juna 2024
podali stazovatelia proti predmetnému uzneseniu mestského sudu odvolanie, ktoré bolo spolu
so spisom krajskému sudu predlozené 9. jula 2024 na d’alSie konanie.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze postup mestského sudu sa v namietanom konani vyznacoval
necinnost’ou a nesustredenou ¢innost'ou, ktora sa prejavila najmé pri predkladani veci najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatelov proti rozsudku krajského sudu zo 16. januara 2019
v podobe jej predcasného predlozenia z ddvodu nedorucenia vyjadrenia st'azovatel'ov a Zalobkyne
zalovanej (dovolanie podané 27. marca 2019 predlozené najvysSiemu sudu po napraveni nedostatku
26. septembra 2019, pozn.), ako aj predkladani veci krajskému sidu po vrateni veci najvysSim
sidom, ktoré mestsky sud odkladal 8 mesiacov. V najvdcSej miere sa vSak na vzniknutych
prietahoch v konani podpisal neefektivny postup krajského sudu, ktory sa prejavil v trojndsobnom
zruSeni jeho rozsudkov (pozri body 6 a 10 tohto nalezu), priCom o odvolani stazovatel'ov podanom
8. aprila 2015 nie je do cCasu prijatia tohto nalezu stale rozhodnuté. O riadnom opravnom
prostriedku stazovatel'ov tak nie je pravoplatne rozhodnuté po dobu takmer 9 rokov (ku diu
podania ustavnej staznosti, pozn.), priom od nadobudnutia pravoplatnosti predchédzajuceho
nalezu, ktorym ustavny sud prikazal krajskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, uplynula doba priblizne 5 rokov a 3 mesiacov. Aj napriek vydanému nélezu tstavného
sidu zo 14. novembra 2018 a prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov krajsky sud opitovne
nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta.
V tejto suvislosti je vhodné ozrejmit, ze vzhladom na formulaciu petitu Gstavnej staznosti
a jej odovodnenie zostal postup najvysSieho sudu v dovolacom konani mimo ramca ustavného
prieskumu.

26. Ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapriinit’ porusenie
ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IIL. US 90/07, IV. US 182/08,
1. US 7/2011). Ustavny sud poukazuje aj na rozsiahlu konstantnu judikataru ESIP, kde bolo
opakovane konstatované, Ze pri posudzovani zbytocnych prietahov mé sid nazerat na celkovi



dizku konani, a tym zapri¢inenti pravnu neistotu stazovatelov ako na jeden celok, pri¢om nema
separovat’ jednotlivé Ciastkové konania (napr. Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike,
Keszeli proti Slovenskej republike, Gresakova proti Slovenskej republike, ale aj 1. US 287/2018).

27. Procesny postup mestského sudu a krajského sudu po vydani skorSieho nélezu tstavného sudu
nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ov, a preto Gstavny
sud s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania (13 rokov), skér vysloveny prikaz konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zisteni neCinnost’ a neefektivnu a neststredenu
¢innost” mestského sudu a krajského sudu dospel k zaveru, ze ich postupom v napadnutych
konaniach po pravoplatnosti skorSieho nalezu stavného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Vzhl'adom na konStatovanie porusenia uz uvedenych prav staZovatel'ov, ako aj na skutocnost’,
Ze namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonéené, ustavny sud prikédzal mestskému sudu
podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude vo veci konat’.
V skorSom ndleze tustavného sidu sice uz bol ulozeny prikaz vo veci konat' bez zbytocnych
prietahov, ale ten bol adresovany len krajskému studu.

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

30. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti Ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia po 13 000 eur,
ktoré odovodnili trvajucim stavom pravnej neistoty v dosledku pravoplatne neskonceného konania.

31. Ustavny sud uvadza, ze konanie pred tistavnym sudom z dévodu namietaného porusenia préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

32. Pri uréeni primeraného financného =zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat® stazovatelom
finan¢né zadostuCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovSetkym nesustredeny a neefektivny postup mestského sudu a krajského sudu, doterajSiu
dizku napadnutého konania ako celku, jeho neprivilegovany charakter, predmet konania, ktorého
signifikantny vyznam pre samotnych stazovatelov ustavny sud nezistil, atieZ procesny stav
konania. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na paméti to, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zakladnych prav alebo



slobod zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval uUstavny sud
za primerané priznat' stazovatelom finan¢né zadostucinenie v sume po 2 500 eur podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, priCom mestsky sud je povinny z tejto sumy zaplatit’
stazovatel'om sumu 500 eur a krajsky sud sumu 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

VI
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu) .

35. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13aods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravne;j
sluZzby uskuto¢neny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur a hodnota rezijné¢ho pausilu je
vo vyske 13,73 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu). Vysledna
suma nahrady trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 713,96 eur.

36. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia st mestsky sid a krajsky sud povinné uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



